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AVIS 

». 

D'UN THEOLOGIEN , 

r % 

m » * • 

SVH gVELgJJES POINTS 
décifîf s > contenus dans Vlnftttè- 
tfion Pajlorale de M.le Cardinal 
de T^oailles. 

L 'Instruction Paftorale cft 
un Ouvrage trop étendu pour entre- 
prendre de relever tous les faux rai- 
foonemensj& toutes les fautes confequenecs 
qu'on y rencontre à chaque page.Je me bor- 
ne à quelques articles principaux , qui fuffi- 
fenr feuls,pour faire voir que fon Emincncc, 1 
fuivant fes propres principes , ne peut fc dif- 
p enfer de fe réunir au corps des Pafteurs , en 
acceptant la Conftiturion Vnigenitus. 

M. . Cardinal dit lui-même , qu'il eft uni 
fur c qui apartient à la fubftancc de la hiÇ l ^ m 
avec les Eveques , qui ont pris des partis op- £ • 
pofezaufien. 11 afîure ru' aucun dogme Ca- 
tholique foûrenu par ceux qui apcllent au 
Concile , n'eft contefté par les Prélats, oui 
ont accepté la Conftitution -, & qu* ne ïiz 
erreur cenfurée par les acceptans , n'eft foit- 
tenue par ceux qui ont appcllé:tout fe reduie, 
eJon lui, à prendre des précautions pour con- p % |o. 
erver le dogme dans fon intégrité , à Hc- 
nêlcr les équivoques , dont on veut crabar- 
affer la (implicite de la foi , & à prévenir: 
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m abus & les confcqucnces favorables aTeTr- 
Hcur. 

Si le fond du dogme n'e ft point le fujet de 
la conteftation fi elle ne roule que fur les 
termes dont on fc fert pour l'exprimer 5 il 
ne s'agit proprement que ti'un point de difei- 
pline , qui concerne l'ccconomic du langage» 
fc les pfécauttottf «aaes pour confcrvci le 
dogme dans fa pureté. • 

Or fuivant M. le Cardinal , les queftions 
40. 4c difçipline font jugées dans l'Eglifeà la 
pluralité des fuffrages. Il înllnuc même, 
que ceux qui n auroient pas été de Pavis de 
la déçifion Jlcvroicnt dans ce cas s'y fou- 
mettre & l'exécuter î & il ajoute que dans le 
Concile de Trcntclcs Rcglcrocns de difcipU- 
•.4 • ne furent faits à la pluralité des voix. D'ois 
je conclus que dans les cicconftances prefen. 
tes M. le Cardinal ne peut félon fes. princi- 
pes . fe difpenfer d'accepter la ConftUatioo. 
, lf . v Je n'examine point fi pour dealer les 
* queftions de foi,il faut l'unanimité morale , 
ou la prcfqu'unanimité. On déclare dans 
rinftruaion , que les Evêques qui n'ont pas 
accepté font unis avec les Àcceptans fur la 
fubftancc de la foi , & qu'il n'y a de parc 
& d'autre aucune erreur en matière de dog- 
me. Ce qui fc trouve dogmatique dans la 
Conftitution eft donc décidé pat le corps des 
Paftaurs a*cc une unanimité cnticreiajnii il 
«il inutile d'examiner , fi dans les décifions 
qui regardent la foi ,1a pluralité des fufFra- 
2es 3P fuÈfante , ou fi elle ne l'eft pas > 
Funanimiré fe trpuvc.dans le cas prefent , & 
la foAmiflîpn a une déetton unanime , çft 
pour M. le Cardinal un Revoir indifpcnfable. 
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mc'une formule, qui en prefcrivant le lan- 
gage du dogme , peut être une occafion d'a- 
bus & de confequcnccs favorables à l'erreur. 
Les Evêques qui n'ont pas accepte font 
d'accord fur la foi avec les Acccpcans 5 
3c il ne s'agit que de fçavoir (i des per- 
fonnes qui ont les mêmes penfecs &• les 
mêmes fentimens , doivent les expliquer de 
certaine manière , & fi cette manière eft con- 
venable ou fi elle ne l'cft pas. Or ces que- 
/tionsd'ceconomic fout décidées dans TEgli- 
fe à la pluralité des furTrages , & le petit 
nombre doit fe foû mettre au grand. Le plus 
grand nombre a accepté la Confritutionjd'où 
je conclus que M. le Cardinal cil en obliga- 
tion de s'y foûmcttre. 

On compare dans l*Inftruc*tion la contC/ prelim, 
ilation piefentc à celle qui s'éleva enrre les ;\ $• 
ïvêquesqui rcgardoiét comme necefîaire le 
mot de Confubitanticl , & ceux qui dans le 
Concile de Riroini fouferivirent à une For- 
mule où ce terme éroit omis. Les uns & les 
autres attachez à la foi de Nicéc , n'étoient 
point divifez fur le dogme , la question con- 
cernoit uniquement la manière de l'expri mer. 

Saint Hilaire a nous aprend , que ceux qui 

*S*nSitét Hi'triut Ub. de ff n r us c ft , Se con muni 
S)n»i,t , Hun.ttù 8^ I judicio ab Eccfefiâ rcfpucn- 

i e bt>mot:JÎQ ve.ô quod Kiui. Secundo qiïoque id 
eft uniuj cH'cntix » tra *add:di(iis , quod Paucs 
étantci ptimum ideirco rnoftti cum Pauîus $amo<4 
rcfyuendum pronuniiafoJ frtenus hxrcticus pronun» 
qtia per rerbihuius cnun Itiatus dt.etiaw himoi<Jiê* 
tiationem fubfiamia pnoi I tepudiaveiint* Quii pet 
ipielligfKtuc , qu?m.duc(hanc unius lcfîcnci* nun- 
intet fe garttti client , In. |cupaiion(nj folifaiiuei at, 
tettigo viiium , in imclli I jue unicum ïîbi ffle" Pa? 
genuâ , & profcnu* hiclucm. & FiJ uin . Ri*dic** 



rerufoîeiit cft&thWtc le terme de confubftan- 
tiel /nemanquoient point de rai fons , pour 
rejetter cette manière dc!parler. Ils aprehen- 
doient qu'on ne; comprît par ce mot , que 
le Pcrc & le Fils étoient une même fubftan- 
ce, arant qu'ils fufTcnt deux pçrfonncs dif- 
tin&cs. Sarnt Hilaire avoue que ce fens eft 
mauvais, & qu'il doit être rejette de toute 
l'Eglifc. Ils ajoûtoient que le terme de Con- 
fubitânrici-avoit été proferit par le Concile 
d'Ancioche tenu contre Paul de Samofate > 
qui ne diftinguoit pas la perfonne du Pcre 
d'avec celle du Fils , & qui fe fervoit de cet- 
te exprelfion pour infinuer fon erreur. Enfin* 
ils difoient que ce mot ne fc trouve point dans 
l'Ecriture > d'où ils concluoient qu'il ne fa* 
ioit pas l'admettre» 

Les Evêqucs qui n'admettoient pas le ter* 
ne de Confubftanticl , avoienr pour fe dé- 
fendre les raifons que M. le Cardinal rapor- 
tc pour ne pas accepter la Conftitution* 
droit un terme nouveau , inconnu dans les 
Ecritures , condamné en Paul de Samofate » 
if par foûWmbiguité pou voit donner oc- 
cafion aux Hérétiques de rtrer des confequen- 
ces favorables! l'erreur. .Ils pouvoient donc 
comme fon Eminence faire valoir leur zélé 
jpour la confervarion delà pureté du langa- 
ge ,& s'en fer vir pour apuyer leur refus de 

« ' - * *. 

bat • flr. hoc fane l r crpum ( ideft fa 5criptti. 
^iioquc profaniflîmum £c Ira Tac ta ) reperiretur*.*. 
Ôtfia cccognofcit ... Ter bSsnûus Hi*fikt t iiù* 
tio enaia hxc eau fa i>r> Idem , k»« 89. 
probandi ho,:oufii ccm-J Sed dicis movet me. 
■Acmoraca a vobii ci\ ;l Cum fcaoda'o htmoifit arn- 
quod non recipiendum id I guiras, Ireiura audi , fine 
«k*4 fit , '^uû nnf^ittiij|icAnd*lo» 
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foufcrireau terme qui écoic Tunique caufe Je 
la difpute. 

Ces raifons n'ont point empêché faine 
Hilairc f c) de reprocher à ces Evêqucs, que 
le refus qu'ils faifoienc d'admettre le mot de 
confubftanticl , les faifoit pafler Ariens. 
Il les aceufe de condamner la foi des Pères 
de Nicée & la leur propre , en blâmant le' 
terme qui fervoit â l'exprimer. Ce s Evêqucs 
difoîeric oue les Hcreriqucs ^çnnoitnc un 
mauvais feus au mot de Confubi^amicl , & 
qu'ils en abufoient comme M. le * Cardinal 
dit dans fan lnftruclion , qu'il y a des Théo- t g f % 
logicns qui fe fervent de la Conftkùtion pour f '* 
foûtenir leurs opinions relâchées. Condam- 
nons en commun , répondoit faint Hilaire > 
le mauvais fens de cette, expreffion * mais 
"n'Ôtonspas a la foi fon aflurancc>nous avons 
tous les mêmes fentiroens , réunifions- nous 
pour déclarer pieux le terme qui expri- 
me ce que nous pchfons. Vous n'été* poinc 
'Ariens , pourquoi en refufant d'admettre le 
mot de Confubftaaticl , paffez-vous pour 

"Ariens ? À 

Céft aitîfi cjue parloit ce défenfeur de la 
Divinité du Verbe. Dans un tcmsoùBafilc 
d'Aucire , Euftathe , Eleufe , & d'autres 
Evêqucs d'Orient , refufoient de fouferire à 

nasenim fîdem rt*am vel ro|* ut unumatquc idem 
po ,iù$ tuam, c«m damnas Uu«d fapimus . pium intec 
intelligemiam c)us in no- no* eiU ve.imus. Date 
roinc. Scd nialè abus in veniam.fratres , quam fte- 
tellifi c £>am- emui ii- «juenter popofci. Antni 
commune viiiofa* lntelli-|i»nfftb eur negando/ 
gemiam , non aufeiarro* r CCiUCimni 
fidei fecutîuicm.. . unotol 
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XhomoufioYî. L'unanimité des fuffrages pour 
cette expreflîon ne fe rencontrent pas plus 
en Occident , comme il parut au Concile de 
Rimini : Saint Hilairc écoit pciiuadé que ces 
Evêques croient obligez d'y fouferire ; & 
M. le Cardinal ne peut difeonvenir , que le 
fcncimcnc de ce Saint étoit jufte & conforme 
aux règles de i'Eglife. Ne peut on pas dire 
la même chofe aujourd'hui par raport à la 
Conflitution,& Ton Eminence peut-elle fe re- 
fufer à la confequence naturelle qu'on en tire? 

ïSJcftorius d ne manquoit pas de raifons 
pour ne pas admettre le mot de Theotckos. Il 
le rejcttoit comme un terme peu exact , & 
qui ne fe trouvoit ni dans l'Ecriture ni dans 
le Symbole du Concile de Nicée. Des Evê- 
ques , quoique d'accord fur la foi avec les 
Pères du Concile d'Ephcfe , faifoient difficul- 
té d'admettre cette expreilîon.Ils y fouferi- 
Tircnt enfin comme à la marque diflin&ivc 
de la Catholicité : Et e Thcodorct ne fut 
reçu dans le Concile de Calcédoine qu'après 
l'avoir admire. 

Suivant Tlnflruclion Paftorale , la difpu- 
tc émue entre le Concile d'Ephcfe cV les 
trente Evèqucs qui avoient Jean d'Antiochc 
pour Chef, ne rouloit point fur le dogme, 
& il ne s'agifToit que de queftions de difcï- 
plinc. Une de ces queftions regardoit là ma- 
nière de s'énoncer fur la communication des 
idiomes , comme on le voit parla/ Profef- 

dEpfiol* N Jiùùi , *d Gcnitrie*m Virg'nem Ma- 
S. riilum. Jriam. • Omncs cUmavc 

c Concilium CaUti.Uum ï heodoictus cfl di- 

TuroTheodorettisapcr. f i« ttnia tant Syicd* 
fc dixit anaihema Neforio JE/ 
fie ei 4ui non dicic De i ] 
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îlon de foi que Jean d'Antioche envoya de- 
puis à faine Cyrille. M. le Cardinal fipûtient 
que ce Patriarche & les Evêqucs de fon par- 
ti avoient tort de s'oppofer au Concile. 11 
ajoute que l'oopofition de trente Evêques né 
pouvoit annuîler ce qui avoir été jugé pat 
deux cens , parce qu'il s'agiffoit de points 
île dlfciplinc , qui font décidez par la plar£ 
lité des fuff rages Un de ces points qui con- 
Ccrnoit lès cxpreflîons du langage fur la com- 
munication des idiômos » étoit fcmblable slH 
queftion dont il s*agit aujourd'hui. Là plu- 
ralité ayant reçu la Conftitucion > pourquoi 
ceux qui refufent de s'y foûmettrc ne fe- 
roient-ils pas en obligation de l'accepter? 

Je dis plus. On a regardé jcomme héréti- 
ques ceux qui en proreftant qu'ils avoient la 
foi de l'Eglife Catholique & qu'ils anathemâ- 
tifoienr toutes les herefies , refufoient néan- 
moins de fouferire aux Formules apuyées des 
fuffr âges de U plus grande partie des Evê- 
ques. 

Iean d'Antiochc les ivêques de fon 
parti , étoient d'accord fur la doctrine avec 
les Pères du Concile d'iphefe , i'Inftruction p 
Paftoralc le dit & j'y confens volontiers. 
Néanmoins le refus que fit Jean d'Antiochc 
de fouferire au Concile , le fit paiîer dès- 
lors pour (g) ennemi déclaré de la foi. 

Dix Evêques d'Egypte qui faifoient diffi- 
culté d'admettre la Lettre de S. Léon au 

£ ;*ft. Sj**d % E t hi\ laudaret ... Se:ûs evenie, 
m d CœLtJitHum. competat eft namque ad- 

Forr Tperaba^us utRc. vcrfaiiui fle infenliitiRius 
*crcndifl*. Joannes Epi - <anft* Synodos;tum ictf* 
copuf \nuochenus Syno-leccldiaiuna fUei ficuti ces 
ài di'igcntiamôc picuccmjiff* dccUwtu. 
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Concile de Calcédoine , dcclaroient haute 
ment h qu'ils anathematifoicnt coûtes les he 
rcfics des Ariens , des Eunomiens , des Ne 
ftoriens , & toutes celles qui étoient con. 
traires au femiment de l'Eglife Carholiqut- 
Tous les Eveques du Concile exigèrent d'eux 
qu'ils fouferiviffent à la Lcttte de S. Léon» 
& s'écrièrent que ceux qui refafoient cette 
foufeription , étoient des hérétiques. 
f«tf-î*« O n dit dans l'Inftru&ion , que ces Evê- 
ques fe foûmettoient à la doctrine de S.Leon 
& à la décifion du Concile. Cet aveu nefert 
qu'à rendre l'argument plus fort contre M. le 
Cardinal. Le feul refus que faifoient ces dix 
Eveques de fouferire à la Lettre du Pape , 
fuffifoit pour que le Concile eût droit k de les 
excommunier malgré leur proteftation pu- 
blique d'ademettre en tout la foi du Concile. 
On regardoic leur refus comme contraire au 
dogme Catholique , & il donna lieu aux Pè- 
res de les appcller plufieurs fois he etiques. 

Le refus de ces dix eveques ne fut point 
regardé comme un obftacle capable de fuf- 
pendre la définition du Concile. Ils repre- 
fenrerent / en vain qu'il y ;avoit plufieurs 

h ^48. +.€encilii Cal inon ci fubfiuibit hacreticus 
tUd . |eft. 

Anathematizantes oro. I k tbidtm. Aue con- 
gés h'tcfnSt Atii.V Ru. ifr fixant cpifto!* , aur re- 
noTiîii & Manîchàfi Ne g M Utem damnrtioncm Tuf- 
ftorii ififc fuper h.Tc & cip\ant,& ceg ©feint, quia 
otr.nç$ harrefes quz cxrra ex: o ••ironntcati funt. 
Aticlffiam Catholicam fa- • I Ibidtm Rêver* .îdîflî - 
piunt & doccut. jmiEpifcopi jE'yptiorum 

i ibidem , Omnes Re- perunum ipforum hiera» 
VfrendiJîim» Epifcopi r\* cjum dixerunt ..qnia veto 

leoois fub cribant , qui[nimis multi r U nt,nospaut 
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Ercques en Egypte ; se que le petit nombre 
d'entr'eux qui fe crouyoic au Concile , ne 
pouroic répondre pour la multitude de ceux 
qui étoient abfcns. Quand tous les Evêqucs 
d'Egypte auroient parlé comme ceux-ci, on 
leur foûtient qu'ils étoient tous obligez de fe 
foûmcttrc » enfouferivanc à la Lettre de Saine 
Léon, & que les dix en qualité de Procu- 
reurs des autres Evêqucs d'Egypte dévoient 
fuivre la décifion du Concile. 

Il cft vrai que les dix Evêqucs ne furent 
ni excommuniez ni dépofez , & qu'on voulut 
bien différer leur foufcriptiôjufqu' ice qu'ils 
euffent élu un Patriarche d'Alexandrie en la 
place de Diofcore. Cette manière d'agir du 
Concile ne diminue rien du poids de cette 
preuve. C'cft affez que le Concile ait té- 
moigné qu'il étoit en droit d'excommunier 
ces dix Evêqucs» & qu'il leur ait déclaré que 
leur refus les rendoit fufpc&s d'herefic 
pour que l'argument demeure dans toute fa 
force. Si on agit avec douceur à l'égard de 
ces Evêqucs , ce ne fut m qu'à condition 
qu'ils donneroient des cautions, ou qu'ils 



et , non poffumui paucî 
numéro Ulorum perfonas 
fufeipere 4 . 1 j£ropias • . 
dixic univcrfalis harc iy- 
nodui Agipt iacâ Rrgfonc 
major cft ac Sic dignior , 
fle non cft juftum deeem 



Synodo ff xcentoium Epif- 
eoporum neo Catholic* 
fidei. 

m tb'd. San&iflimi 
Pafchâfîni fit fnmum ju- 
dicium undc permanente! 
in propiio habitu Reve- 



hzrecifof audiri & prar- jrend flimi Bpifcopi A^yp* f 
termite» mille ducencos Itiotum , aut dent fidei 
Epifcopoi . . : % .procura liuflbrei , hoc cft illit ' 
tores ifti omnium <£gy Iponibile aut per Sacra-, 
ptioNim.ac debcrit uni- mcnium cii wedatuf quia/ 
verfalcm SynodumSfequj. ,j cxpcâant otdiuationrm-fu-l 
non poflunt deeem homi tun EpifroPi magtix ci* 
nei prxjudicium f*ccrc 4 viwti* Alcxandii** 
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Vengageroient à déclarer par ferment que 
leur refus de foufcrire étoit uniquement 
fondé fur la déférence qu'ils vouloicnt mar- 
quer à celui qui feroic élu Patriarche , en 
ne foufcrivant qu'après lui. 
Servons-nous d'un exemple entièrement 
f' 69 conforme! laqucftion prcfente On die dans 
rinlrru&ion que Terreur des Pclagicns fuc 
XuxBfamment condamnée fans Concile gêne- 
rai. Des Conciles particuliers d'Afrique con- 
• fumez par les Lettres A Innocent I. fuffirenr, 
félon Saint Àuguftin , pour terminer la Cau- 
ie définitivement : Quelle différence trouve- 
ra-t-on entre l'affaire des Pelagien* , &cclle 
que foûtiennent aujourd'hui les Evcqucs 
oppofans? 

Si on a égard 4 la prévention que le me- 
xîte pcrfonnel infpirc , Pelage n avoir la ré- 
putation d'un Saint qui avoit fait de grands 
progrés dans la vertu. Sa vie 0 étoit chafte, 
êc fes mœurs étoient putes. Il étoit muni J) <Jc 
plufieurs Lettres , où des *vcqucs faifoienc 
l'éloge de fon mérite. Il avpit du flile , du 
tour & de l'éloquence , comme on en peue 
juger par l'icrit qui nous refte de lui adrciTé 
à la Vierge Dcmetriade , que quelques An- 
ciens ont trouvé fi éleganr, qu'ils n'ont pas 
difficulté de l'attribuer à faint Jérôme. 



fait 

■ 

In Stùs ^iuguftimts Lib j. 
dë p9Cc*t. —viiit c. ». 
poft pauaiffimos die» le 
gi Pelagii quadam feri- 
• pea 1 viri ut audio San* 
ai , èc non parvo pro- 
u Chriftianî 



vit a raoribusque laudt* 

bifCl/ 

p Lib de tffiisVtlMiU 
if.quid cnim ej pto- 
funt tant* cjus laudci jn 
cpiftoli* Êpifcopdiu quai 
pro fc «oœmemorandasi 
o Lib. u* $S. Unde vel etiam kgcndjs >atqûc 
ipfi aui contra hxe dif j tllegaada* putavju 
pnunt, fum fini ca^a J 

. Si 
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Si on fait attention à la manière dont (es 
Pclagiens défcndoicnt leur Caufe , on trou- 
vera qu'ils ont dit par avance tout ce qu'on 
voie répandu en differens endroits de l'In- 
ftru&ion Paftorale. Ils ont fbutenu que le 
fujec de leur difpucc ne regardoir pas la (oib 9 
afin que s'ils étoienc convaincus de s'être 
trompez , leur erreur ne pût être regardée 
comme 'une herefie. Ils apuyoient leur do- 
ctrine fur r l'autorité de l'Ecriture, Ils en 
citoient des pacages qu'ils prétendoienc être 
conformes à leurs opinions. Ils apelloient } 
en témoignage les Prophètes & les Apôtres , 
Saint Cypricn , Saint Ambroife , & les au- 
tres Percs dcjl'Eglifc. Ils s'au orifoient du /f - ^ 
grand nom /de plulicurs Philofophcs , de^ I7> 
, pluficurs Sçavans. Ils fe glorifioient de fouf- 
frir pour la défenfe de la t vérité. 

Les queftions agitées . entre les Evêqueg 
Catholiques & les Pélagiens croient obfcu- 

<\Lib de peemt orig. defenfionc libcri arbitiii 
cap ij, Volcrtes hetc- vocace veie.abilîs viios 
feos aftuti invidiam deci Cyprianum-ôc Amliiohum 
•nar riaileianf etiam prartec tcùcs adhibuifle. 
fidei ptriculiim cfle qu* C Lit>. 4. Court* lu- 
ft oncai ut videlicet i\ in Uan>c. i>. 75, Con- 
-ci ftierin cxoibit.îfTe con vooafti e:iaai in auxilium 
vi&i » non criminaliter ,* cutbam philofophortira,fe4 
fed quafi civil.tci curaiTej quis non videac doeVin*- 
videantur. te quatfiUc jaoUntiam in 

r lb de* é- Lib. i.'commemotandif nonjini- 
Çontt a duas epift Pt'a^H bus doftorum horninum 

9» Quod feriptum eft fatisque divertis, &c. 
( homims eft prxparare t Ltbo 5. c . t, ». i» Q^iîd 



cor 5c i /domino rcfponfïb 
Iinguat ) non benc inteUi- 



ergo opus eft ut ali yiid 
advcrsùi ea di ana quar in 



gendo fallaniur &c. Jib« principio pofuifta Iibrî hu- 
4. •/«/•, intptrfêQ» c. iiz.*fu*i de invidiâ quam toi 
tu ipfc |di«is Pclagium jfuftinctc pro ? eriiatc ja«- 
fliicia vooas fanétam in'tatis, 

— 3£ 
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xcs en elles-mêmes. Il s'agîiToit d'accorder 
la Grâce avec le Xibre Arbitre , & d'entrer 
dans les matières éptneulês de la Predefti- 
nation Quelques Pcrcs grecs fc font expli- 
qués fur ce fujer d'une manière propre à 
faire naître des doutes & des difficultés, 
Janfénius dans tout Ton livre n'a pas épar- 
gné ces anciens aureurs Ecclefiaftiques , 6c 
M. Habert Evêquc de Vabres a fait de leur 
juftification le fujetd'un ample volume. 

L'obfcutité des queftions qui formoient la 
difpure étoit encore augmentée par les dé- 
tours & par les fubterruges des hérétiques. 
Pélagc étoit-il preffé de répondre : il recon- 
•oiiloît une u Grâce de Dieu. Vouloir - on 
qu'il s'expliquât far le péché ^Originel , x il 
paroiiToit l'admettre par les enfans , & dire 
arathéme à ceux qui croiroient qu'Adam a 
feul cVcé lezé dans ton péché , le non pas le 
genre humain. Il envcloppoit la lumière de 
ténèbres fi épaiffes & donnoit un fi beau 
jour à fa doftrine , que faint Auguftin^ en 
lifantfrs ouvrages le croyoit en quelque forte 
corrigé de Tes erreurs. 

Objectoiton aux Pelagiens ladccifioaque 

le» 



u Epi fi fui»j. Eff 9p. lis quipeccato Ad* fp 
*d Innocent, t. fitip uACofam non cram g< 
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*%*. 41. Si JEpifcopi curulnumanum crederertt lap- 
Catbolicum proniîntMruntifum. 



f PeJagium ) non o!>ahud 
fa&um e (Te ciedcndurn eft 
nifi quia dixit Ce Vci gra. 
tûm confiteri» 

x Liï. de pectat. irigu 
§*p. 14. CorreiTnifue mi 



y ibii.tap. tp» quoao* 
do rcfpondcat adveitfte, 
& videxe Jatcbrjs arnbi- 
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noscum primurn ca legi- 
«îusrcat vclcorrcâa pro* 
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les fouverains Pontifes 6c les Evêqucs avoient 
porté contre eux : ils répondoient que ces 
Juges ^ avoient agi par des motifs de haine, 
de colfere & de condcfccndance.qu'ils avoient 
commencé à haïr leur doctrine avant de la 
connoître , & qu'ils avoienc décidé fur des 
queftions douteufes fans avoir confulté. Ils 
publioienc qu'on avoit imposé à la (impli- 
cite * des Evcques refidents en leot s Sièges, 
& qu'on leur avoit extorqué des fouferip^ 
tions fans affcmblcr de Concile. Ils fc çlai- 
gnoient b de ce que les Evêqucs refufoienc 
l'examen & le jugement de leur caufe. Ils ap- 
pelaient aux Evêqucs d'Orient c dé la deci- 
fion qu'on avoit portée contre leurs faux 
dogmes. 

Si l'unanimité morale ou la prcfqu'una* 
nirnité eût été requife pour un jugement dé» 
finitif , les Pélagicns n'auroient pas manque 
de prétextes plaufibles pour fc défendre. Des 
Tan 415. Jean de jerufaiem d favorifa Péla- 



x Lib % j: €ênt: 
mu*c.i hu -m. De jodi- 
•ibu« ipud q'ioi propterea 
dtch non potuifle vo» 
agçre caufam veftram, 



Epift. PeUgUn. câf. u ». 
to. A fimplicibui; EpiC 
copia fine Congrégation* 
dnodi in locjsfuis feden- 
tibut ad hec confaman- 



qu ia nenio de rebai du- jdum fubfcriptionem que- 
biis be. è- confultat p nifi rantur excortam. 
cjui abodio ira & ami-j b Lb. x.|«oni. htlUm. 
citia v.Kuum pe&»* irr» ,c. 10. num. 37. rnaxime 



q îererij examen vobif Ae 
epifcopale judicium de- 
negau*. 



Icrit , quales non f.jiffè di- 
ci s qrii de caufâ vcftra ju- 
d caverunt. Quieam ptiùs 

rœpftuntodiflequamnof-l * Uh. j.C 4. *. 14* 
Ce. . . < Quoi oune patumiNon t(ï etgo eut proro- 
vobis cft judjcesnolle ni. («ci ad Orientis Anatiftitei, 
û ffiam reot facerc info. 'quia & ipit utique Chti- 
per «udeatîs. tftiamfunu 
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gc II fe contenta d'impofer filcnee , & de 
renvoyer la décinon au Pape Innocent I* 
Quacorze Evêques au Concile de e Diofpo- 
lis tenu la même année , jugèrent Pelage di- 
gne de la Communion de rÉglifc.U pouvoir 
le vanter d'avoir pour lui le cri f public II 
comptoir au nombre de Tes Scdtaceurs des 
Ha irans de Rome g & des Evêques d'fra- 
li . Dès l'an 418 . des Evêques h d'Afrique 
le favorifoient les uns par un confencemcnc 
tacite , ou en ne s'oppofant pas publique- 
ment à fes erreurs : d'autres avec opiniâtreté. 
L'Empereur Valcncinien(0>ecrivoit Tan ^15. 
à Armatius , que divers Evêques des Gaules 
fuivoient les faux dogmes de Pelage. Saine 
Auguftin attefte que vers ce même icms dix- 
huit Evêques k infectez dc& mêmes erreurs, 

Ttl*iii t. 14. 0 f <7»aquc jarn plcaa funt 

tfft L*p*}. & omniâ» 
. 4 , < Lit dt gtjfh * g lb.dtm Audivîmus 

19. Ô» 20 Synodui cfl'c in utbe Roma ubi ilfe 
dixit nunc quoniara fari* îdi 1 V tx»t nonnuJIos qui 
FaAum eft nobis profecu- |<tive IU \ caiiiis ci faveanu 
tiombus pri f:mi$ PeJagt j h /» Cor.flït. Honorii & 
monacl i.Qnjd quitkm pi»- iTl ^o.io/ti Imper at, *d 
dodrinis Cnnftntft : con Jr*/*^ Carthag* 
ttatia vero Ecclefiac fidcij i Confi. Paient lit. *d 
reprobat &: anathemariz.ur ^nnat. Pr*f m GallU.Dii 
tomnumonls Ectlcût eurr , C |-f t $ vero Epifcopos ne» 
efle catholicx confierai»» f a rinw Fel.igiani !& Ceic- 
f kpi fi q >*<l.'f ft'P- iliani degmatis errorcm 
ad fnntctn ium non igi fçqucatcs . . . nifï ^inua 
tur de uno velagio , «^d J V i t jj.ii dies. errata cotic- 
dc uni muth quibtis *o J x crint ... GalMcanis re- 
quacitcrconic:idfn:ibu$ Mgionibis cxpclli 6ce» 
infirmas atquc incredulas ( ^ & t us. ^«/f* Ub. r. 
animas velue convia&as < 9nt . du*s Epîfi Ptlag. r. 
ttaluntibm , firnaai autem Deecm & < <^o veJuc 
♦3c in nde ft.. îles ipfa con Epifcopî* pirticiptf cius 
ccniionc^tiyanubusufquc crroiis , uon &d quxftu 



« - 



l< 1 

fignetent une Lettre adreiîée à TEveque de 
Thctfalonique , pour l'attirer à leur parti» 
Lan 431. des Evcqucs Pelagicns s'adrciTe- 
rent au Concile gênerai d'Epbcfe l , où ils 
«unirent à Jean d'Antioche. Voilà bien dei 
Evcqucs qui prenoient la défenfe de Pelage 
& de fa doctrine. 

. Saint Auguftin m avoir die des Tan 417. 
que la décifion de deux Conciles d'Afrique* 
aprouvéc par les referits d'Innocent I. avoit 
terminé' la Caufe des Pelagicns. Ce Jugement 
cft demeuré inébranlable malgré l'obfcuricé 
des matières fur lesquelles l'Eglife avjjnr Pe- 
lage n'avoir pas porté de définition exprc/Tc. 
On n'a tenu aucun compte de la prétendue* 
conformité que les Pelagiens montroientea- 
tre leur doârinc & les textes de l'Ecriture Ste 
& des Pcrcs. On n'eut point d'égard à Top. 
pofition des Evcqucs , dont la lifte éroit 
plus fournie que ne l'eft aujourd'hui celle 
des Oppofans. Leur apel au Concile gênerai 
ne fut pas capable de fufpendre l'effet de 
Tanathéme lancé contr'eux & coutrt leur 
doctrine. Selon faint Auguftin n malgré la 
feparation de ces Eveques , la Caufe étoic 
finie far un Jugement compétent & par le 



bec fed ad loti illiu* epi- 
fcopumfuâ eaJUditate ten 
tandum , & ad fiias par- 
tes fi poflci,fîc i tut u en* 
dumauû* Oint Thcflàloui 
cam feribere. 

ÏEp ft. îi*êd. Ephtf. ai 
Cetfft. Vcluti aollefto 
collegio honinum circitec 

trginta numéro qui nome plius vobifeum ra 
habebant epifeoporum ,Wft qoamum ad jul cxamft 
ex quibmalii étant cicorlnii pectinet &«. 
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fufra e commun des Evêqucs. On n'avoic 
plus droit d'examiner , & il ne reftoit point 
Vautre redoutée aux rebelles que de fe foû- 
mettre avec paix à la Sentence qui avoir été 
rendue. En effet , fa Caufe portée au Conci- 
le gênerai d'Ephefc , ne parut pas aux Pères 
devoir etredifeutéede f nouveau:Ils regarde- 
xent la chofe comme terminée.0 ils joigni- 
rent leur jugement à celui qui avoir été don- 
né , & les ivêqucs Pclagiens qui étoient dé- 
pofez demeurèrent privez de leurs Sièges. 

On entreprend de prouver dans Tlnltru- 
aion , que la Caufe des Pelagiens fut jugée 
avec une entière unanimité \ & on produit 
pour le faire voir , la Conftitution de l'Em- 
pereur Honorius & de Thcodofe le jeune, 
adreffée à Aurcle Archevêque de Carthagc 
Tan 418. mais on ne dit pas que cette Con- 
ftitution f fut portée particulièrement contre 
quelques Evêques d Afrique,qui foûtenoicut 
Terreur avec opiniâtreté. Comment peut-on 
prouver l'unanimité entière par l'autorité 
d'un Acte qui dit tout le contraire ? 

Il cft vrai qu'on réduit dans rinftruékion 

,0 Ef ijlol. Sy»oà. Efh. fum. Dudum quidrmrue- 
ûà cœrfttn Pctleftis m rat conftitutum ut PeU- 
Sancla Synodo commenta Jgius atquc Cœlcftîui ne- 
îi saôoiuniin depofiiionc'findi dogncatjs repectorcs 

ab urbe Româ pcllcrentnr, 

recentj quoque fan&iont 
decrevimus. Prxc'puc ta- 



impiorum Pelagianorunn 
qux à pictate tuâ d* ij fu 
décréta & |conftituta funt 



judicavinrtM 6c non ca fo iinen ad quorunadam Bpif- 
Jida fùmaque permanérejcor onirn pertinac;a n cor- 

debere /* idem omnes rigenda * ty» P ravaf co- 
tecurà' fUtuimus , coi piolrum difpucarionfs vd tac i- 

drpofah'habentcs. |to confenfu adftruur.i vel 

f p Ronofits & Theodc. \f ubïîca oppugnationc nea 
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cette unanimité aux Jugcmens portez dans 
les Conciles d'Afrique , d'Orient & de Ro- 
me. Mais on oublie qu'en Orient Jean de 
Jerufalem s'étoit contenté d'impofer filence, 
& que les Evêques du Concile de Diofpolis 
avoient admis Pelage à leur Communion. 
On ne dit pas que uTAcle des deux Emp- 
reurs marque que le Jugement des Conciles 
d'Afrique étoic unanime , il témoigne en 
même tems que l'unanimité dont il parle» 
fubfiftoit malgré l'oppofition opiniâtre de 
quelques Evêques d'Afrique. On ne dit pas 
que les Evêques oppofans font exilez & dé- 
pofez , s'ils continuent de refufer leur fouf- 
cription au Jugement de l'Eglife. 

Il ne fuffic donc pas que M.le Cardinal 
déclare qu'il ne s'agît point de la foi entre 
lui & lesEvéqués Acceptans. C'eft ainfi que 
pouvoient parler les Evêques déclarez con- 
tre le terme de confubftanriel. Telle étoit la 
fituation de Jean d'Antioche au Concile d'E- 
phefe, des Evêques d'Egypte au Concile de 
Calcédoine ; & tel fut encore le langage des 
Pclagiens du rems de fainr AuguItin.On n'a 
eu aucun égard autrefois à ces vaines alléga- 
tions , il faloic ou fouferire aux définitions 
de l'Eglife , ou fouffrir la note d'herefic, 
l'anathc-me & la depofition. 

On fe fraye une voye plus courre dans f.ij» 
l'Inftruétion Paftorale , quand on prétend y 
faire voir que la Conftitution > par la ma- 
nière dont elle condamne les ioi. Propofi-» 
tions , ner peut jamais être regardée comme 
un jugement dogmatique & une règle de foi. 
La preuve qu'on en aporte , conûfte à dire 
que tout jugement dogmatique doit faire 
cgnnoîtrc un dogme précifémem défini 6c 
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tone erreur clairemcnr profcrite , & mettre 
les 1 ideles en écac de faire des actes de foi 
Air on objet fixe & déterminé. Or la Con- 
ftiturion ne condamnant les 1 9 1. Proportions 
que d'une manière vague & indéterminée, 
par un amas de qualifications prononcées 
in globo , il cft impoflible d'y découvrir , au- 
cun dogme de foi défini > ni aucune .erreur 
qui foit profcrite comme contraire à la foi. 

Voilà l'argument dans toat fon jour:il n'cft 
pas difficile d'en découvrir le faux. La Let- 
tre de Neftorius à faint Cyrille renfermeic 
des Propofitions ambiguës & fufccptibles 
d'un bon fens , & d'autres qui étoient héré- 
tiques. Les Petes du Concile d'Ephefc la 
condamnent en geneial , fans diftinguer les 
Propofitions vrayes d'avec celles qui font 
faunes , ni les hérétiques d'avec les témé- 
raires. Ils n'apliquent point de Cenfurcs par- 
ttculieres fut des Propofitions tirées de ces 
écr ts. Le Lettre entière eft condamnée in 

AB.L gkb** Omnes Ntftorii tftflolsm & dogmtt* 

Qenc. *n*thimsti&*mus. 

Zfh. Le cinquième Concile gênerai n'a extrait 
aucunes propofitions particulières des écrits 
de Théodore , dcTheodorct & cTIbas. Ces 
écrits compofez de différentes parties, font 
condamne* q in globo. On défend aux Fidé # 
les fous peine d'anathéme , d'en prendre la 
défenfe & de les foûrenir même en partie. 

Les Lettres que Sergius avoir écrites à 
Cyrus & à Honorius , «c celles d'Honorius 
à Sergius , font condamnées par le fixiéme 
Concile général, comme contraires : à la 
foi,aux définitions des Percs &des Conciles,. 

a Cinc» quint* £f*tr.|tj.i4 • 
f J.ui* ««««»*. s. Cm, 6,i<n.*8iy 

■ 
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cV comme conformes à la doctrine des Hé- 
rétiques , fans diilingue r les Propofitions 
différences donc ces Lettres étoient compo- 
fées. 

La condamnation de tous ces differens 
écrits , écoit un jugement dogmatique porté 
avecanathême contre 'quiconque ne s'y foû- 
meteroie pas. M. le Cardinal n'en peut dis- 
convenir : c'c(t donc à lui à répondre aux 
objc&ions qu'il propofe. Les Fidèles ne 
pouvoient diftingiir r dans les écrits ces Pro- 
pofitions hérétiques d'avec celles quinel'é- 
toienc pas. LcsCenfures n'étant point por- 
tées contre de Proeofitions particulières , 
mais contres des écrits en gênerai , elles ne 
mettoieut point en état de faire des actes 
de foi fur un objet fixe & déterminé. Les 
Fidèles poavoicnc prendre la vérité pour l'er- 
reur , Ôc fe perfuader que ces écrits érans 
condamnez en gênerai comme hérétiques, 
cette cenfure tomboic fur chacune des Pro- 
pofitions dont ils étoient compofez.il falloir 
faire la diftinction que les Conciles n'avoinc 
pas faite. 

Je dis plus , ces objections reviennent mê- 
me contre les définitions de foi que l'Eglife 
a propofées aux Fidèles comme les règles fi- 
xes de leur croyance. La Lcrtre de Saine 
Léon à Flavien fut reçue pat le Concile de 
Calcédoine/, comme renfermant la foi des 
Apôtres & des Percs. A peine les Evêqucs 
C; , urent entendu la lecture , qu'ils s'écrie- 

f Ctn". Caiced. «ât i.\Patrum fidei. Omnei ïta 
tm m 4. €ap.\ jas. P. eredunt , anathema e i qui 
kftiontm autem prxdicî* iu non eted t.Peirus pet 

Ipicopi dan.avciUM, hic! 
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rcnt que Pierre avoit parlé par Léon , Se que 
quiconque ne croie pas conformément à fa 
Lettre elt anachéme. 

Cette Lettre reçue comme un jugement 
dogmatique & comme une règle de foi,eft 
compofée de fix grands chapitres ,dont cha- 
cun renferme pluficurs Propofitions fousdi- 
▼ifées en plufieurs membres. Les Evêques 
4'Illyrie t & de Paicftine en entendant lire 
ce long Ouvrage , conçurent des doutes Se 
des difficultez fur quelques Proportions des 
chapitres 3-&4. Les doutes de ces Evêques 
n empêchèrent pas que le plus grand nombre 
ne s'écriât que perfonne ne douroit u , que 
tous croyoient comme Léon, v qu'ils avoient 
par avance fouferit à fa Lettre. 

Ici reviennent toutes les objections de M 
leCardindl :1a Lettre de faint Léon reçue 
en gênera i comme un jugement dogmatique, 
ne mectoit point les Fidèles en état de faire 

hflr.pi}. un aéle de foi , elle pouvoir bien faire naître 
des doutes femblables à ceux que conçurent 
les Evêques d'Illyrie & de Paleftinc i mais 
elle n'étoit propre à en éclaircir aucun , par- 
ce que quoique toutes les Prapoluions que 
cette Lettre renferme foient vrayes, elles ne 
renferment pas tous des articles de foi. Ain- 
fi il falloit un fecours étranger pour qu'un 
Fidèle pût diflinguer ce qui eft de foi en cer- 

f. 14. te Lettre d'avec ce qui a cft pas e foi. Un 
Théologien pouvoir p écendre qu'une Pro- 

t Jbii. Et euro legeretur tend. Epiftopi cl-imave- 
prxdi&j Epifl . . duhitan j runt nos »u ctfdur.iij.om- 
tibuf T'Iyr eUft<< éc f'a'cfti- ne* «a cicdimus Crut Léo 
Ats Revejcnd. Epif.op s, ira credimus , noMu 

, VOS ftlD 
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poficion ctoit de foi , & l'autre pour oit lut 
répondre qu'il couroit rifque de fc tromper. 
Cette difpuce ne pouvoit être éclaircic par 
la Lettre méme.Aintî elle expofoit à croire 
comme de foi ce qui n'en eft pas , & à ne 
point croire comme de foi ce qui peut en 
êrre:Il faut donc une reponfe à ces obje&iôsl 
M.le Cardinal doit l'admettre d'autant plus 
volontiers , qu'on la trouve dans les Actes 
mêmes des Conciles qu'on Tient de citer, 

Lorfqu'il fut queftion à Calcédoine de ré- 
duire à certains points fixes ce que les Pères 
avoient déterminé , Pafchafin quitenoitla 
place de faint Léon , parla ainfi x : Le faine 
Concile fuit la règle de foi faite dans les 
Conciles de Nicée & de Conftantinople» 
arec l'explication que faint Cyrille en a don- 
née à Ephcfc , & déclare que les écrits de 
faint Lcon faits contre Neftorius & Euty- 
chés , expliquent la véritable foi que le 
Concile croit ôc qu'il fuit , fans rien ajou- 
ter ni diminuer. Et alors tous les Evêqucs 
s'écrièrent : c'eit ainfi que nous croyons: 
c'eft ainfi que nous avons été batifex y 

x A& % 4* p. 4 7 o. hane fidem tenee , han« 
47i. Sanda Synodus fîdei fcq»iitu i ( o hil amplius oc« 
Kegulara qu*apud Njeean addeie po;cft nec minue* 
cft conftituta fcquitur 6c te m . Reverendiffimi Epif. 
tenç c,fcd etiara 6c «entum eopi climvc runt , or* net 
quinquaginta apud Con- fie credimus, fie baptizati 
ftaminqp.ipfam ftdcm «on- fumtis» 
rirrnivit.Cujus ftmbolii ex- . y Ibid Judîces dixeruoe 
poficioneoz* «Cyrille) apudjunguli Epifco pi quiconve- 
Ephefum ex'outam fimili-lncrunc , deceant fi expor- 
ter ampleâicuMertio ve-f tio teecentorun decem 6c 
xo . . . Pape Leonit ... p&o Patron , . 6c poft 
fecipeaquid ver* fidesha- centum quinquagîntacon» 
beat expofuerunt. simili- fonat Epiftol» Revercn- 
ctt veto le (ànaa Synodus diffimi tapât Lcoai*. 
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Les Magiftrats qui aflîftoient au Conc i!c, 
defircrent que les Evêques affemblez y décla- 
raient fi le Symbole de Nicéc & de Con- 
ftantinople n'éroic pas conforme à la Lettre 
de faint Léon. Tous les Evéqucs fouferi- 
yent enfuite à la Lettre du Pape , & ils la 
reçoivent comme enfeignant la foi du Sym- 
bole de Nicéc & de Conftantinople , .con- 
formément à l'explication que faint Cyrille 
en avoit faite à Éphefe. 

Ainfi la Lettre de faint teon a véritable- 
ment -été reçue comme un jugement dog- 
matique & comme une règle de foi. Mais ce 
jugement & cette règle ne renfermoient rien 
de nouveau quant à la foi. On a recours 
our déterminer ce qui cft de foi au Sym- 
olc de Nicéc & de Conftanrinoplc , & aux 
écrits de faint Cyrille aprouvez par le Con- 
cile d'Ephefe , dont la Lettre de faint tcon 
n'éroic qu'une explication plus étendue.Cha* 
cunc des Proportions dont la Lettre eft com- 
poféc , ne prefente pas à l'efprir un objet de 
foi , mais les Fidèles j mais les Théologiens 
pouvoient diftinguer ce qui écoit de foi en 
cette Lettre , par le moyen du Symbole de 
Nicéc & de l'explication que faint Cyrille en 
avoit faite. 

La condamnation portée par le Concile 
d'Ephefe contre la Lettre de Ncftorios, 
a été un jugement dogmatiquc.Le Concile 
n'a pas diftingoé les proportions qui font 
hérétiques en cette Lettre d'avec celles qui 
ne le font pas. Mais il étoit facile d'en faire 
la diftindtion en Foppofant à celle de faine 
Cyrille à cftorius , que le même Con- 
cile a reçue comme une règle de foi. Il 
eft encore vrai que la Lettre de faint Cyrille 



adoptée par les Pcrcs d'Epncfe , renfermait 
des Proportions de foy , confondues avec 
d'autres qui n'étoient pas celles. Mais il ëtoic 
aifé d'en faire la diftinflion par le moyen 
du Symbole de Nicéc, auquel la Lettre de 
faint Cyrille fut confrontée (^,) par des Evê- 
ques du Concile , & dont elle fut trouvée une 
jufte & claire explication. 

Le cinquième Concile gênerai condamne 
les trois Chapitres fans en déterminer les 
Proportions i mais il les déclare en même 
tems contraires à la foi : au Concile d'E- 
phefe & aux écrits de faint Cyrille* Ces 
cenfures font vagues , mais il étoit facile 
d'en faire Implication par le moyen du Sym- 
bole de Nicéc , qui exprime en peu de mots 
la foy de TEglife. Les Lettres de Scrgius Se 
d'Honorius font proferites par le fîxiéme 
Concile d'une manière encore plus indéter- 
minée. La même réponfe fert à refoudre cette 
difficulté. 

Tel cft, Tufage de l'Eglifc , quand elle 
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rilli Epiftcl* du lus fie a-jadeum («Jeflociiim J^rip- 
pertiut oftendic quac ir)|ft-rac quai fancY» 'ynodm 
nullo ab câ fidei expofitio- approbavit ut reété incul- 
pé diflVntit, 6c ta tractât! patéque exaratas , atquein 
fufiuîquç illa difleruerat jnullo diffentaneai divmis 
anguftitu, Qujre cogni'â ; fcripruris txiAitz vtdeficcc 
Epiftol* êt ncccntoiUTt ' fidei & expofit* in n agna 
deeew tk o&o Patrura illâ finodo. . • quae Nice* 
acatis & âdci ooncotdiâ , olim convcncrac. 
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ap rouve ou qu'elle condamne des écrits. En 
certaines occafions elle oppofe à Terreur des 
fymboles de foy qui prefenrent en peu de 
mots aux Fidèles Tobjcr fixe & déterminé 
qu'ils doivenr croire. C'eft ainfi que fe fonc 
comportez les Pères des deux premiers Con- 
ciles généraux. D'autrefois l'Èglifc aprouve 
en gênerai des écries comme renfermant la 
foi Catholique , & en condamne d'autres 
comme y étans contraires , fans déterminer 
«pelles fonc les propoficions de foi , ni quel- 
les fonc ccllcsqui méritent la note d'herefic; 
parce qu'elle fuppofe que la doctrine aprou- 
vée ou condamnée , eft fuffifamment déter- 
minée par les règles de foi précédentes , fur 
le (quelles elle mefurc l'aprobation ou la con- 
damnation qu'elle donne. C'eft ainfî que 
les Pcrcs du Copcilc d'Ephefe aprouverenc 
- Jcs écrits de faine Cyrille , comme confor- 
mas au Symbole de Nicée. Ceft ainfi que 
qcux de Calcédoine adoprerent la Leitrc de 
fa ne Léon. Et c'eft encore aiufi que les 
écrits de Ncftorius , de Sergius , d'Hono- 
rius & les trois Chapitres , ont été condam- 
nez en gênerai comme hérétiques , parce 
qu'il éroit aifé d'en connoître l'hcrcfic par 
les règles de foi précédentes. 

Ce qui s'eft fait dans les premiers fiecles 
*3c l'Eglifcpcut encore être aujourd'hui pra- 
tiqué, c dernier Concile gênerai a , par des 
;Canons courts , fixé en pluficurs points la 
foi Catholique, & proferit en peu de mocs 
,les erreurs qui y font oppofées. L'Eglifc a 
condamne depuis par des Cenfures particu- 
lières les cinq fameufes Propoficions de Jao- 
fenius,& a déterminé la croyance des Fidèles 
fur la Grâce » fur le libre arbicre , fur la 
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mort Je Jefus-Chrilt & fur la volonté de 
Dieu par raport au falot des hommes. 

La Conltitution Vnigenstus , condamne 
certaines Proportions comme hérétiques f 
& d'autres Amplement comme mal tonnan- 
tes , (ans déterminer la Ccnfute à chaque 
Proportion particulière , cela eft vrai. Mais 
il faut convenir que cette manière de con- 
damner ne peut empêcher que la Bulle ne foit 
un Jugement dogmatique & une règle de 
foi. Les 101. Propofitions font proferire* 
comme étant rcfpcétivcmcnc fauffes j ca- 
ptieufes , mal Tonnantes.... fouvenr condam- 
nées , enfin comme hérétiques & comme re- 
nouvelant diverfes herefics , principalement 
celles qui font contenues dans les cinq fa* 
meufes Propofitions de Janfenius. 

On me demande comment coanoître quel- 
les font les Propofitions condamnées' com- 
me hérétiques. Je réponds , comment a* t-on 
connu quelles étoient les Propofitions héré- 
tiques des écrits de Ncftorius,de Théodore* 
de Thcoioret , d'Ibas , de Scrgius , d'Ho- 
norius.Commcntat on connu quelles étoient 
les Propofitions de foi renfermées dans les 
écrits de faine Cyrille , de faint Léon , d'A- 
garhon , au fixiéme Concile gênerai. 

On a confronté les écrits de faint Cyrille, 
avec le Symbole de Nicée & i's ont été apmu- 
vcz comme y étant conformes. La Lettre 
de faint Léon a été fouferite par l?s Pères 
di- Calcédoine , comme renfermant la foi de 
Nicée , expliquée à Ephefc par faint Cyril- 
Je. Les éctits de Neftorius, les trois Chapi- 
tres , les Lettres de Scrgius & d'Hononus , 
font autant d'Ouvrages condamnez en géné- 
ral par l'Eglifc , comme étans contraires 



aux écrits qu'on Tient de citer , reconnui 
pour jugemens dogmatiques : on en décou- 
•vroit l'herefic en les confrontant avec ces 
jcglcs de foi. Pourquoi ne pas dire la mê- 
me chofe de la Confticution Vnigenitus ? 

Pourquoi n'avoir pas recours au Concile 
de Trente & à la Bulle d'Innocent X. 
contre les Proportions de Janfcnius , pour 
connoitre & déterminer les Propofition* 
que ia Conftitution condamne comme héré- 
tiques f 

C'cft à tort , difoient les Pères du Con- 
cile de Calcédoine * à l'Empereur Marcien , 
en parlant de la Lettre de laint Léon , c'eft 
à tort que les Hérétiques veulent faire paf- 
fer l'Ouvrage de l'admirable Evcque de 
Rome , comme une occafion d'introduire la 
nouveauté. Qu'ils montrent fi fa Lettre n'eft 
pas conforme aux divines Ecritures ? Si elle! 
a'eft pas mefurée fur les fentimens des Pères 
qui nous ont précédé ? Si elle ne renferme 
pas la condamnation des impies ? Si elle ne 
ptefente pas la foi de Nicéc \ 11 faut que vo- 
tre pieté croye que le vénérable Evêque de 
Rome n'a rien innové dans la foi que les 
faims Pères nous ont annoncée. 

C'eft ainfi que parloient les Evéques en 
terminant le Concile , où ils avoient aprouvé 

a 1**11* nienetd A*«r-|ûnon impioiû aceufatio- 
tidHum jt%9hflum % Nonlocm continet, ii non de 
igicurnobiadmirandi Ro-lfcfî oncau :Nicen« fidei 
mans urbis praefulis Epi.' profère Gonfîdere nam juc 
frôlant velut innovations oportec vellram pietatem, 
cffendiculum cnmincntur, qu a nihil prarrer fiJem 
Sedfinon cft divini» fen quat olimà Sanâ/* Parri- 
pcucii coaptata » red.ir* bus annuntiata cft vene- 
guant;0 non ptarcedenrium [rabilti Ronianus . Pontife 
racxum iententiis adunat a. I innovav.t. 
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f écrit de faint Lcon. Ec c'cft ainfî qu'on doit 
parler aujourd'hui de la Conftitution de Clé- 
ment XI. Il a fuffi pour qu'elle aie pu dçve<? 
nir un Jugement dogmatique ; qu'elle ren- 
ferme la foi contenue dans l'Ecriture & dans 
les Pères i & qu clic proferive des Propose- 
rions déjà condamnées comme hérétiques 
par les Conciles précedens & parla Bulle 
cTInoccht X. qu'on reconnoît en differens 
endroits de rinlïru&ion pour une règle de p. n. 
foi & pour un jugement dogmatique. 

M. le Cardinal ne s'éloigne pas des prin- p, i£. 
cipes qui écablitfenr la réponfe qu'on vient 
de donner. Il la propofe lui-même , fans 
faire attention qu'il détruit par là l'avanta- 
ge qu'il prétend tirer de la condamnation 
faite in globo des 101 . Propositions. Les 45.^. 17 
articles de Wiclef & les 30. articles de Jean 
Hus furent légitimement condamnez par ie 
Concile de Confiance ,avec es cenfurcs qui 
n'étoient point apliquées à chaque article 
particulier, parce que ces articles contenoient 
une doctrine déjà proferite par divers Con- 
ciles. Il fuffifoit , félon M le Cardinal , de 
comparer les Décrets du Concile de Con- 
fiance , avec les condamnations précédentes, 
prononcées par les Conciles particuliers 3c 
par de fameufes Univerfitcz , pour diftin- 
guer ce que le Concile avoir cenfuré comme 
hérétique , de ce qui n'étoit condamné que 
comme offenfant les Hmpl.cs. 

En vain M. le Cardinal entreprend de per- p 17 
fuader qu'il n'en cft pas de la Conftitution 
Comme des articles de Wiclef & de Jean 
Hus. De grands Thcologiéns , dit-il , foû- 
fiennent que plufieurs Proportions condam- 
nées, ne renferment que la doctrine des Pcrcs 
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exprimées dans leurs termes , & que d'au- 
tres font enfeignées communément dans les 
colcs catholiques , comme ortodoxes. On 
ne fçauroir faire voir , ajoûte-t il, aucun Dé- 
cret de l'Eglifc qui ait condamné le plus 
grand nombre des 101. Proportions cenfu- 
rées par nôtre Saint Pcrc le Pape. Ainfi c'eft 
un nouveau Décret que l'on ne peut éclair- 
cir parles définitions précédentes > & qui 
paroit fou vent lescombatre. 

Il cft faux que plufieurs Proportions con- 
damnées renferment la doctrine des Percs. Il 
cft faux qu'il y en ait qui foient exprimées 
en leurs propres termes , & qui foient foû- 
tenuès comme ortodoxes dans les écoles ca- 
tholiques. On allègue dans l'Inftruction ces 
déclamations vagues , fans entreprendre en 
aucun endroit de juftificr ce qu'on avance. 
Les grands Théologiens qu'on ne nomme 
point , font déclarez non feulement contre 
la Confticution Vn'tgehitus : mais encore con- 
tre toutes celles qui ont condamné les cinq 
Propofitions de Janfcnius, que fon Eminence 
reconnoît êerc des jugeroens domaciques& 
des règles de foi. . Eft-il furprenant que des 
Théologiens qui fontiennent le pur Janfenif- 
me, difent que plufieurs Propofitions con- 
damnées par la Bulle Vnigenitus , renferment 
la doctrine des Percs? L'autorité de ces Théo- 
logiens ne doit-elle pas être fufpeélc ? Ne foi- 
xnc t-ellc pas un préjugé contre les Propofi- 
tions cenfurées par la Confticution , n'enga- 
gc-t elle pas à croire que s'ils prétendent que 
ces Proportions font catholiques , ce n'eft 
que parce qu'ils les trouvent conformes à 
celles de Janfcnius, qu'ils regardent comme 
fort ortodoxes. 



De plus , ces Théologiens , de l'aveu de 
fon iminenec , ne peuvent porter qu'un ju- 
gement do&rinal : c'eft aux Evcqucs fculs 
qu'il apartient de donner un jugement dog- 
matique. Ce n'eft donc point fur le juge- 
ment de ces grands Théologiens qu'on doit 
fixer fa croyance. Les Hérétiques des der- 
niers ficelés pouvoient fe vanter d'en avoir 
dans leur parti ; & on a déjà remarqué que 
les Pclagiens s'autorifoient du grand nom de 
pluficurs Sçavans. S'il y a quelques Théo- 
logiens qui parlent conformément à ce que 
fon Emincncc foûtient en fon Inltruttion, 
il y en a d'autres & en plus grand nombre 
dans l'Eglifc Catholique qui difent le con- 
traire. Au refte , ce n'eft pas le plus grand 
défaut du raifonnement donc il s'agit ici. Si 
on y fait, une légère attention » on comprend 
aufïi-tôi qu'il ne prouve rien.Il fe réduit à 
dite que les roi. Proportions ne font pas 
toutes condamnées comme hérétiques , Si 
qu'on ne peut montrer rherericite de tou- 
tes par leç définitions de foi précédentes* 
J'en conviens , fans crainte d'être defavoûé 
de petfonne. 

' Pour prouve P) quelque chofe » il auroic 
fallu .{hre qu'on ne peut montrer de Décret 
de l'Eglife qui ait condamné comme héré- 
tiques quelques-unes des Propofitions cenfu^ 
rées par la Conftitution : car tant qu'il fera 
vrai qu'on peut montrer par les Canons du 
Concile 4ç. Trente & parla Conftitutio» 
d'Innocent X.contre Us propofitions de 
lanfen}ns t çu* M le Cardinal reconwoît 
dans fon Inft*u<ftion être un jugement dog- 
matique de YJL glife > tant , dis- je , qu'il fera 
jui fcucmoiuiâ. par ces Décrets* 
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que quelques-unes des 10 *t .Proportions fonc 
hérétiques , on fera en droit de foûtenit que 
la Conilitucioncit un jugement dogmatique, 
& une règle dans laquelle on découvre des 
erreurs proferites comme contraires a la foi, 
& des dogmes déterminez qu'on peut éclair- 
cir par les définitions précédentes. Or cela 
(cul fuffit. 

Il a fuffi qu'on aie pu montrer que quel- 
ques Piopofirions des Lettres de Ncitorius, 
d'Ibas , des Scrgius étoient hérétiques en les 
confrontant avec le Symbole de Nicée,pour 
qu'on ait pu porter un jugement dogmati- 
que contre ces écrits , fans apliquer des cen- 
fures aux Proportions particulières dont ils 
étoient compofez , qui n'ét oient pas routes 
contraires aux dogmes de la foi. Il a fùffi que 
quelques Propofirions des Lettres de 5. Cyril- 
le, de faint Léon , d'Agathon, ayent •propofé 
un objet de foi conforme au Symbole de Ni- 
céc , pour que ces écrits ayent pu être adop- 
tez en gênerai comme des jugemens dogma- 
tiques , fans déterminer quelles étoient les 
Propofitions qui prefentoient à Tclprit 1 ob- 
jet de foi. Tous les articles de Wiclef Se , 
de Jean Hus n'ont pas été condamnez 
comme hérétiques , il a fûffi au Cbncile 
de Confiance -que quelques-uns de ces arti- 
cles ayent été contraires aux définitions de 
foi précédentes pour porter un jugement 
dogmatique en cenfurant ces articles en gê- 
nerai. On doit raifonnër de la même ma- 
nière par raport à i la Conftitution : ccft 
ainfi que les longs argumensde i'Inftruftioû 
faute de jufteffe fe reduifent à rien. 
2nfr.f % On prétend que Palavicin a reconnu que 
i;. U Bulle de Lcon X, û'ajant condamné Ici 
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31 . ' 

Proportions de Luther qu7» globo , elle ne 
devoir être regardée que comme une loi 
de Police & de difcipline,& nou comme une 
règle de foi. Le partage de Palavicin dour 

on fair ufage dans riafhu&ion , fc trouve „ 

lib. i. ch. ii. n. 4. Cet Auteur ne die poinc 

ce qu'on avance fous fon nom.Frapaolo ob» 

je&oit que la Bulle de Léon X. n'ayant 1 

poinc aplique les cenfures à chaque article 

de Luther , on difputoic fur implication 

qu'on en devoir faire , & que cecte difputc 

avoir donné lieu de reconnoître la neceffité 

d'un Concile. 

Palavicin répond , qu'il cft faux qu'on aie 
jugé le Concile neceflaire à cette eccafion. 
Il dit que le Concile de Confiance n'a pas 
condamné d'une autre manière les articles 
de VViclcf & de Jean Hus. Il loue cette 
manière de condamner ,& raportc des rai* 
fons pour la faire valoir. Enfin il conclut 
que Léon X.n'a pas eu en vue d'exclure tous 
les doutes que Implication des cenfures pou* 
▼oit caufer ; mais il ne dit point qu'à rai* 
fon de la condamnation faite in globo , la 
Bulle de Léon X.nc devoit être regardée 
que comme une loi de police & de dilciplinc, 
& non comme une règle de foi. 

Nous avouons que laConftitutiôn,en con- 
damnant in globo les 101 Proportions laiiTc 
aux Théologiens & aux Fidèles Paplication 
qu'on doit faire des cenfures à chaque Pro- 
pofition parricuiierc , & qu'on peut même 
difputer fur l'apiication de quclqucs-uncs.Pa- 
îavicinnedic donc rien que nous ne difions 
-volontiers avec lui , pourvu qu'on nous a- 
voiie qu'on peut reconnoître par le Concile 
de Trente & par la Bulle d'Innocent X que 
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la note d'hercfîc tombe fur quelques Propor- 
tions particulières condamnées pat laConfti- 
tution : c'eft allez pour qu'elle puifle erre 
règle de foi. Pour prouver quelque chofe, 
il auroit fallu produire un partage , où Pala- 
vicin fe fur inferit en faux contre eccre veri- 
té. On a déjà fouvent répété que les Lettres 
de faint Cyrille , de faint Léon , & les con- 
damnations faites in globo , des écrits de Ne- 
ftorius, d'Ibas &c. ont été adoptez de tou- 
te l'Eglifc.Tout ce qu'on peut dire conrre 
la Conftitution , peut également être obje- 
fté contre ces anciens jugeraens dogmati- 
ques. 

Il refte encore a lever quelques fcrupules 
que M* le Cardinal propofe , comme étans 
les motifs uniques de la refiftanec. Ils fe 
reduifent à dire qu'entre les 101. Propofi- 
tions , il y en a qui fe trouvenr en termes 

Érir t % ^ ovmc ^ s ou êquivalcns dans les faints Percs; 

W^r d'autres qui paroirtent vrayes dans le fens 
qui fe prefente à l'cfpri t 5 & pour le prou- 
ver on cire quelques Proposions , fans fe 
mettre en dépenfe de raporter aucune preu- 
ve , pour montrer qu'elles font conforn es 
aux expreflîons des Saints Pères , ou qu'elles 
font vrayes dans leur fens naturel. 

On dir que la 11. Propofirion eft expri- 
mée dans les propre? termes de faint Prof- 
per : c'eft la feule qu'on allure être conçue 
dans les expreflîons formelles des Percs. Il 
faur en juger par le rexte même. Voici la 1 1. 
Proportion : Quand ' ieu veut fauver l'am y 
in tout tems , en tout lieu , /' tndubitable effet 
fuit le vouloir d'un l ieu. Voici les termes de 
S. Profper ; Nam fi nemo u fanant efi quem 
vonvelitejfe rede^pum. Haud dabït imfle- 
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tur quîdquid vult fumma pâte fi as, £n voici 
la Traduction littérale. Car silny a perfon. 
ne q ue Dieu ne veuille être racheté , tout ce 
que vêtit la fouveraïne Puijfanse eft fans doute 
accompli. 

La différence eft fcnfible. Voicy la con- 
tradictoire de la Propofition condamnée; 
Quand Dieu veut fauver Vamc , l'indubita» 
ble effet ne fuit fas en tout ten*ps & en tout 
lieu le vouloir de Dieu. Or non feulement 
cette contradictoire eft véritable , mais elle 
eft de foi , parce qu'il eft de foi que Dieu 
a une volonté finecre de fauver quelques- 
uns de ceux qui ne font pas fauvez. i a Pro- 
pofition condamnée eft donc non feulement 
faulîe : mais encore hérétique & cenfurée 
comme telle par la Conftitution d'inno- 
cent X. que Monficur le Cardinal recon- 
naît être un Jugement dogmatique. Le 
texte de Saint Profper eft bien differenr. 

Il eft certain que Dieu a voulu que nous 
fu liions fous rachetez par le Sang de fon Fils, 
# que cette volonté a été accomplie par- 
ce qu'en effet nous avons tous été rachetez 
par la mort de Jésus - t h&ist. Voila le 
fens naturel de la Propofition de S. Profper. 
Mais quoique nous foïons tous rachettez, 
sous ne fommes pas tous fauvez , & il eft 
de foi que Dieu veut fauver quelqu'un de 
ceux qui n'arrivent pas au falut. S. Profper 
ne dit rien qui foit contraire à cette pro- 
pofition > au lieu que la Propofition con- 
damnée en eft la contradictoire. Il eft donc 
faux, que la Propofition condamnée foie 
exprirpée dans les propres termes de Saine 
Profper. 

On ajoute dans rinftroftion que les Pfo* 



pofitions »3. «4. & if. renferment les com- 
paraisons de la création , de la refurrc&ion 
& des miracles de Jisus Christ , donc 
* les Saints Pères fe font fervis pour représen- 
ter la force & la gratuité de la Grâce la 13. 
Propolition eft conçue en ces termes Dieu 
nous a donné luy-mème Vidée qu Is veut 
que nous àions de V opération toute put fonte 
de fa grâce , en U figur* t par cellt qui 
tire les créatures du néant , & qui redonne \ 
la vie aux morts. Proposition. 14 ' 'idée 
jufte qu'aie Qentenier de la toute puiffance 
de Dieu & de Je fus Chrift fur les corps pour 
les guérir par le feul mouvement de fa vo~ 
lente , eft l'image de celle qu'on doit avoir 
ele la toute-puijfance de fa grâce pour guérir 
les ames de la < upidité. Propo. 1 ç. Dieu 
éclaire Pame la guérit aujftbien que le 
corps , par fa feule volonté , il commande 
il tft obéi. | 
Le fens naturel de ces trois Propofitions ; 
eft que la toute-puifîance de Dieu opère 
en nous par la grâce ; de la même manière 
qu'elle opère la création , la réfurre&ion, 
éc la guerifon des corps par fa feule vo- 
lonté. Or il eft de foi qu'on refifte quel- 
quesfois à la grâce fuivanc la Conftitution 
d'Innocent X. II eft de foi , fuivant le 
Concile de Trente , ff.S. c. 4. que le libre 
arbitre excité par la grâce coopère avec 
la grâce 5 & qu'il peut luy refifter 5 il n eft 
donc pas vrai que Dieu opère en nous par 
gface de la même manière qu'il opère par 
fa feule volonté la création > la rcfurrc&ion 
ôc la guerifon des corps.Dieu agit feul cri 
ces dernières opérations , & les corps fur 
lefqucls il agit non feulement ne lui reû- 
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ftcnt jamais, 'mais ils ne peuvent même 
lui refifter , étant paffivcrrient créez , ref- 
fufeicez & guéris par l'opération de Dieu. 
Au lieu qu il cft de foi que quand la Grâce 
opère en nou$,nous pouvons lui refiftcr,& que 
quand nous fuirons fon Jmprcfllon , nous 
agifTons tellement avec elle , que la bonne 
œuvre cft en même tems nôtre propre ac- 
tion & celle de Dieu. 

On ajoute dans l'inftru&ion que la 44. 
Propofition fut les deux amours , eft en?'*' 
termes équivalents dans Saine Léon. On 
ne cite aucun partage de ce Pere pour 
prouver la pretenduë conformité 5 mais il 
eft facile de montrer que cette Propofition 
prefente à l'cfprit un fens trés-condamnab.'c 
La voicy : Il n'y a que deux amours d'où 
naijfent toutes nùsvolontez & toutes nos afîions, 
F amour de Dieu qui fait tout pour Dieu , 
que Dieu récompense , V amour de nous-mêmes Ô* 
du monde qui ne raporte pas à Dieu ce qui 
lui doit être raporte, & qui par cette r*i[on me* 
me devient mauvais 

Le fens unique de cette Propofition eft 
que tout ce qui n'eft pas un' ade d'amour 
de Dieu , <jui fait tout pour Dieu , & 
que Dieu récompenfe , ouîjui n-eh procède 
pas , eft un péché. Or coé amour' eft ce- 
lui de préférence & de charité pure > fi 
donc tout ce qui ne fe fait pas avec un 
pareil amour eft un péché , les Actes de 
fby , de pénitence , d'efpcrance , qu'on 
produit avant d'être juftifié font auranc 
de péchez. Voila proprement la doctrine 
de Luther , elle* a été cbndamnée en Baïus 
Propofic; 38. elle fe trouve encore la 7. 
entre les jx.ccnfurécs par Alexandre VIII* 
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Il eft inutile d'encrer dans un plus grand 
détail fur le fujct des Propofitions qu'on 
cite comme n'étant pas légitimement con- 
damnées. On a fait des ouvrages fur ces 
matières , qui montrent évidemment qu'il 
n'y a aucune des et, Propofitions qui ne 
foie fufceptible de quelqu'une des Ccnfu- 
res portées par la Conftitution. Les Auteurs 
de l'Ihftrultion n'entreprennent pas d'y 
répondre , il femble qu'ils doivent être 
crûs fur leur parole , fans être aiTcivis à 
rapporter des preuves de ce qu'ils avan- 
cent , ce qu'il y a de plus furprenant,- 
cft que lors même qu'ils fe rabailTent juf 
qu'à citer des paiîages pour authorifer ce 
qu'ils difent fur d'autres Chefs , & qu'on 
prend la peine de les vérifier , on trouve que 
les Auteurs de l'Jnftruction , ont furpris 
fon Emincncc , Se qu'ils onc cherché 
contre fon intention à impofer à la bon-* 
ne foi de ceux qui croyeot fans exami- 
ner. 

•fr/fr.p. Qui ne diroit que Charlemagne a cru 
45- que l'unanimité entière des Evêqucs , eft 
requife pour une décifion de foi, en ne li- 
fant que l'extrait qu'on cite de fa Lettre 
à Eiipand & aux autres Evêqucs d'Efpa- 
T*m. 7. gne ? mais , fi on a recours à la Letrre 
fag. même de ce Prince , on voit clairement 
1047 qu'il écoit convaincu que l'unanimité donc 
il parle fubiiftoit malgré l'oppoGcion des 
Evcques d'Efpagne à qui il écrit. Il leur 
dit au'ii eft bien éloigné de vouloir fe 
joindre à leur petit nombre , qu'il eft uni 
au Siège Apoftolique , & aux Evéques du 
monde. Il leur reprefente qu'ils font té* 
meraires de croire que l C ur petit nombre 
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eft plu* en état de trouver la vérité 5 que 
ne le font lcs|Evcqucs répandus dans tou- 
te l'Eglifc > & il les invite à rentrer dans 
l'unité. On ne parleront pas aujourd'hui 
d'une autre manière aux Evêques Apcllans 
de France , ce partage cft tout à fait pro- 
pre pour leur montrer , qu'ils ont pris un 
fort mauvais parti. Les Autheurs de L'in- 
ftru&ion ont f adreiîc de le déguifer & de 
le tourner à leur avantage. 

On irite Melchior Canus , Durai, p. ji, 
Jacobatius , Turrecremata , Silvcftre de 
PricrcSjpour montrer,quc quelquefois un pe- 
tit nombre d'Evêqucs' cft en matière de foi 
préférable au plus grand. Il cft vrai qu'on 
trouve en ces Auteurs les paroles qui en 
font extraites dans l'Inftruâion ; mais il 
faut aufli avouer , que ceux qui Jcscitent 
ne leur font pas juftice , & qu'il y a de la 
dilïi.nulacion en la manière dont ils rapor- 
te ic leurs témoignages , qu'on fe donne la 
peine de lire Silveltrc derrières , on trou- 
vera que ce qu'on cite de lui dans l'inftruc- 
rion , comme étant fon fentiment , cft une l 'W-P : 
objection que cet Auteur fe propofe , 
qu'il réfute fort au long. ^ cft. de 

On fait dire à Melchior Canus , que lors/"* tn 
qu'il s'agic de la foi , il ne faut pas fuivrc s ^-^ 
la pluralité des Jn^es , mais ou ne dit pas, ^ m 
que cet Auteur dans le ch pitre - qui pré- a 
cède celui qu'on cite , établit qu'il n'y a que m 
l'aprobation du Pape qui donne force aux <U-*j™* 
finirions de foi,& que les Conciles mêmes tS Cm ftf mt$ 
neraux peuvent errer fur la foi, quand ils 
ne font pas aprouvez parle Pape. Ceft cn4«™»*» 
ce fens que cet Auteur nie qu'il faille fuivre 
la pluralité des Juges en matière de foi. 

D ij 
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Mais le Pape , fuivant ce Théologien , ne 
feroit pas du nombre de la pluralité qui fc 
tromperoit , Se fon fentiment conforme à* 
celui d'un petit nombre d'Evéques l'cmpor- 
icroit fur le Concile entier. 

Jacobatiusdità la vérité que dans les Con- 
ciles , on ne fait pas toujours attention au 
a / aco- nombre , mais on n'explique qu'une partie 
btttus du fentiment de cet Auteur j car il affure* 
snjen- q UC le jugement du Pape joint à celui des 
lentf* Cardinaux Se des Evêques de fa Province, 
"P* cft préférable en matière de foi à celui d'un 
ïr*fit* Concile. En un mot , tous les Auteurs qu on 
2 4 cite avec tant de confiance , Turtccrcmata, 
Duval , & c . font tous perfuadez que le fen- 
timent du plus grand nombre des Evêques, 
a'cft pas toujours préférable à celui du petit 
nombre , quand il s'agit d'un dogme de foi* 
parce qu'ils font tous convaincus que le ju« 
gement du Pape Se des Evêques qui lui fonc 
unis i cft irreformablc & infaillible. Or fui- 
vant le fentiment de ces Auteurs , il cft clair 
que la conteftation prefente eft décidée ea . 
dernier rcfîorr. < i^iXj 

Ceux qui ont compofé Tlnftruclion Pa- 
florale , refuferont fans doute c*e fouferire 
à cette conclufiion , qu'on tire naturellement 
du fentiment des Auteurs , dont ils citent les 
palîages; mais du moins ils ne peuvent dis- 
convenir qu'il n'y a ni bonne foi ni équité 
dans leurs citacions , Se qu'il ne convient 
point de copier quelques paroles d'un Au- 
teur , en déguifant fon véritable fentiment*. 
C'cft abufet de la crédulité des (impies , Se 
convaincre de plus en plus ceux qui font in-^ 
ftruits que les prétendus défenfeurs de la vc-*3 
*ité, font réduits à ne la prouver défendre. 
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que pat les équivoques & par les mcnfon r 
gcs. ; 

En vain donc fc toume-t-on de diftercnS 
cotez dans l'Inftru&ion paftorale , pour don- bjU.p. 
ner quelque teinture de vérité à la caufe 143. 
qu'on y défend. En vain eniployc-t-on une 
grande partie pour prouver > que les Eve* 
ques des Egides érrangercs ont accepté 
la Bulle fans avoir Fait la difeuffion des Pro- 
portions condamnées. C'cft à pure perce 
qu'on inferiî en faux contre leurs témoi* 
gnages,& qu'on prétend que lefilenccdc ceux 
de qui on ne produit pas d'atteftation , n'eil 
pas une preuve de leur acceptation tacite 

Je n'entreprens point de réfuter en détail 
toutes ces déclamations vagues. M le Car- p. *7- 
dinal reconnoît , que tout ce que l'Eglife 
adopte, foie qu'elle foit difpcrfée, foit qu'elle 
foit aflcmblé* dans un Concile œcuménique, 
devient la loi des Palleurs & des Fidèles, 
contre laquelle il n'eft plus permis de dif- 
puter. Il reconnoît que les Iugemens pro- 
noncez par le Corps des Pafteurs feparez 
contre i'herefic de Pelage , & dans les der- 
niers tems contre Us cinq fameufes Propo-.' * 4 
étions ,font des règles de foi. 

L'acceptation tacite des Eglifes étrangè- 
res a été fuffifante pour donner force de lu- . 
gements dogmatiques aux condamnations 
portées contre les Propoûtionc de Ianfc-. 
nius. L'opinion de l'infaillibilité du Pape Se 
la terreur des Inquifitions qu'on fait tanc. 
valoir aujourd'hui , ne font pas des mo- 
tifs capables de rendre ces jugemens fuf- 
pedts. Les Evêqucs étrangers ont examine, 
luffifamment les Bulles d'Innocent X. d'A- 
lexandre y IL d'Innocent XII. malgré leur* 



préventions. Pourquoi aujourd'hui !ces mê- 
mes préventions les -rendroient-ils incapa» 
blcs d'examen ? Eft ce qu'elles leur fermenc 
les yeux depuis quelques années , & qu'el- 
les les empêchent de yoir qu'il y a des Propo- 
lirions condamnées par la Bulle Unigtnïtus % 
qui onc déjà été cenfurées comme héréti- 
ques , par celle d'Innocent X. & par le 
Concile de Trente. 

Ces préventions font-elles tellement ou- 
. blict à ces Evêques l'Ecriture & la Tradi- 
tion , qu'ils foient hors d'état de juger fi la 
Conftiturion y eft conforme ? Si M.le Cardi- 
nal fuppofe ces Fadeurs en fes fentimens f 
qu'il produiTe le témoignage d'un feul qui 
foit favorable : peut-être que leurs pré- 
ventions & leurs terreurs les rendent enco- 
re four ds à la voix de la vérité prétenduë,qut 
depuis cinq ans empruute l'organe des Evê- 
ques Apelans , pourfc faire entendre jufques 
aux extrémitez du monde. Peut-être qu'el- 
les leur ferment la bouche pour les obliger 
à fe taire & à ne pas reclamer.De pareilles 
f fuppoficions font-elles permîtes ? Pcuvenr- 
eWcs devenir le fondement d'un fyftéme 
plaufiblc ? Ne s'enfuivroit-il pas que tou* 
ces Evêques feroient autant de prévarica- 
teurs infidèles à Dieu & à l'Eglifc ? Dieu lui- 
même ne manqueroit-il pas à fes promeffes? 
pu ifque fui vant la nouvelle idée de l'Inftru- 
£tton Partorate , ilrenfcrmcToirla vérité dans 
y vtn eoin du monde , ou il ne la teveleroic 

qu'a un petit n mbre d'fcvêques > peu- | 
dant qu'il permertroit que l'erreur ou. la ti- 
midité ,1a prévention ou l'indifférence, s'ero- 
pareroient de i'çfpric & du cœur du Chef 
>ifiblc , & de prefquc tous ics premier* Pa- 
lleuri 4c l'Eglifc e 
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IL y a treize cens ans que les Pelagienf 
pour foûcenir leur caufe , ont eu recours aux 
mêmes détenfes. On a vu dès ces premiers 
tems de la part de ces hérétiques , les équi- 
voques & les fub erfuges mis en ufage,pour 
fe fouftrairc à la condamnation portée con- 
tre leur do&rine. Ceit peu pour vous , leut 
difoit faint Auguftin « de reeufer vos juges, 
vous ofez en faire autant de coupables. Mais, 
qui font ceux , leur difoit il encore , que 
vous méprifez ainfi? Sont- ils du nombre des 
foldats , des matelots, des cabaretiers , des 
marchands de poiflon , ou enfin du nom- 
bre de ces clercs qui ne font pas de grande 
importance dans l'cglife.Ce font des Evêques 
doàes , prudens , faints , fermes, défenfeurs 
de la vérité , dans les raifons , l'érudition, 
& la liberté dcfqucls vous ne pouvez rien 
trouver à reprendre. Si on atfembloit un 
Concile gênerai , ce feroitune merveille que 

* » 

zStui , .Augufi nu Uh. tesinvenirc, quod fpernas 
)• tumrd liluKum r« U fiEpifcopalis Synodus ex 
». ». faium vobis eft jo- toto orbe congregaretur ^ 
éictt naiit nifi r*V.s* reoi* mirum fi taie* porfTnt facile 
fkcett infuftr a»d<*tii. [tôt fédère .... pofua* 

Idim. Jbtdem. iib. a. c que . . . ab osientCiAc oe- 
io. ». J7- Numqiiid mi- |<i dente congregatos vides, 
lices, numquid naucat, ta., n on in loeum quo naviga- 
bernaiii carteri i coquiJre eogantur hotnincs , fed 
hnii. . numquid poftre-jin librum * qui na?igàre 
mo de quahumcunquej pofîrc ad hominct, quanro 
elerworura turba , ifti funt hibi eflent ifti iudjcet opta* 
quos . .'• «ootemnii. . ./biliorci . fi tenercs catho-, 
jfti Epifcopi funt doftî.Jljcam fidem , tanto tibi 
graves, faoâi , veritatis.funt terribiliores , ^ui* opr 
aeerriroi defenfores advtr-lpugnas catholicam fidem, 
fùs garrulat vanitaies, înlquam m laflc fuxerunt, 
quorum tatione . eiujdi Iquam în>bo firtnpfeiunt; 
li«rt,W>c«aÈC, noopo,i 
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tant d'Evêqucs s'y rencontraient. Vous les 
voyez aiîcmblez de coûtes parts , non dans 
un lieu où vous (oyez oblige de venisjmais 
dans un livre qui peut venir jufqu'à vous. 
Ces Juges vous feroient autant agréables , fi 
tous fuiviez la foi Catholique , qu'ils vous 
font aujourd'hui tcrnbles ; parce que vous 
êtes oppofez à cette même foi que ces 
Evêqucs ont fuccéc avec le lait , & qu'ils 
ont prife avec leur nourriture. 

C'cft ainfi que parloir faint Auguftin en 
des circonstances femblables à celles où nous 
nous trou vons:Que n'auroit pas dit ce grand 
défenfeur de l'autorité Epifcopale & des déci- 
dons de l'Eglife , s'il eût vécu de nos jours? 
M. le Cardinal fc voit attaqué de tou- 
tes parts par la multitude des Evêqucs 
Unis au Souverain Pontife. 11 fent la force 
de l'acceptation fondée fur le grand nombre 
de ceux qui acceptent , 8c il en voit l'u- 
nanimité par la déclaration qu'ils font de 
xeconnoûre en la Conftitution la Tradition 
de l'Eglife. Le Pape la propofe comme une 
décifion dogmatique ; & tous les Evêques 
du monde qui l'ont vue depuis cinq ans,dc- 
clarent ou ouvertement ou par leur filencc, 
qu'ils la reçoivent comme telle. Voilà le 
point eflentici où ils fe réunifient tous » & 
où ils forment une prédication commune,* 
laquelle Jesus-Chrift a attaché l'infaillibi- 
lité. Il n'eft pas poffiblc de tenir contre une 
autorité pareille > qui accable par fon poids 
ceux qui veulent lui rcfifter.Le feul parti 
oui refte à une ame docile & fidèle à la voix 
de l'Eglife , cft celui de la foumiffion^lg* 
On en fait prendre un autre à M. le Car- 
dinal. Ou lui érige un Tribunal û0UTCâU| 



ou il fixe lui-même les conditions,les règles, 
& les cara&cres d'un jugement dogmatique* 
11 fait palier devant lui cous les Evêques en 
.revue, il juge en Souverain de leur mérite 
& de leur capacité. Il communique à qui il 
lui p aie la feience & la vertu. Ces qualités 
font refervées pour lui & pour fon petic 
Troupeau. L'ignorance , la prévention , la 
timidité > font les apanages de quiconque ne 
j>arle pas conformément à ce qu'il penfç. 

Les troupes qu'il a ramafTées font en trop 
petit nombre , & munies d'armés trop fragi- 
les pour en venir aux mains en plaine cam- 
pagne i on les renferme dans des retranche- 
ments , qu'on diverfifieen diferentes maniè- 
res. On fent fort bien , qu'il n'y en a au- 
cun qui puilîe foutenir le premier afîaut. 
Mais ou a le fecret de les multiplier à l'in- 
fini , afin que s'ils ne furprenent pas par leurs 
forces, ils étonnent du moins par leur nom- 
bre | & que les uns étant pris , il relie en- 
core une petite refource dans les autres. 

On avance d'abord qu'il ne s'agit point de 
la foi dans les conteitations prefentes , afin 
de ne point cfrayer d'un côté ceux qui crai- 
gneut la note d'herefte , & de ralicntir de 
l'autre l'ardeur de ceux qui font intereffez 
à garder le dépôt du dogme , que J. Chrift 
leur a confié. Cette première baricade n'eft 
pas tenable , on fournit dans l'Inftru&ion 
même des armes pour l'attaquer & pour la 
prendre. 

On en oppofe une féconde -, & enfuite plu- 
fleurs autres. Après avoir dit qu'il ne s'agit 
pas de la foi , on fe met fur la défenfive con- 
tre tout ce qui peut établir une décifion de 
foi , on entreprend de pouvoir que la Con- 
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ftttution Vmgmitut , ne peut ftre an juge- 
ment dogmatique , foit qu'on la regarde en 
cllc-même,enfaifant attention à la nature des 
IOI. Propofitions , foie quon la confidere 
parraport aux fufFrages desEvêqucs qui l'ont 
reçue. On fe retranche fut la neceffiré de 
l'unanimité des fufFrages , de l'examen , du 
jugement : on fe récrie fur les préventions, 
fur la terreut que les Inquiétions infpirert: 
on tâche de perfuader qu'il y a des Propo- 
fition condamnées , qui fe trouvent en ter- 
nes formels ou équivalents dans les Saints 
Pères , on met tout en œuvre , faufleté dans 
les citations , déguifement & rcriccncc dans 
les extraits des paffages qu'on cite : on dé- 
couvre du premier coup d'œil le foible 
de toutes ces prétendu:? for eufles. Il fuffi: 
de rapeller ce qui s'elt fait dans les premiers 
fîéclcs de l'Eglifc , pour comprendre auffi- 
tôt l'équité de ce qui fe fait aujourd'hui. 
Jufqu'ici on peut fuivre Monficur le Cardi- 
nal & le forcer à fe rendre, mais il fe referve 
un chemin couvert où pcrfcynnc ne peut pé- 
nétrer. 

P- 3*- Ce n'eft point aflez félon l'Inltruc"tion 
que les Evêqucs conviennent fur les paro- 
les, il faut qu'ils foient d'accord dans le 
fens que les Evéques difent qu'ils reconnoiflenr 
dans la Conftirution la Tradition de l'Eglife. 
Voila la conformité dans les paroles $ mais 
peut-être que cette conformité n'c/l qu'ap- 
parente & extérieure , & qu clic efl dans 
le fond une illufion indigne de la fainteté de 
la Rc'ij;ion. Peut-être que Monficur le Cardi- 
nal de Bi(Ty a porté fur des Piopofitions un 
jugement abfoiumcnt différent de celui 
Monficur l'Evéque de Luçon. Peut-être que 
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Ce qui paroïc à l'un de ces Prélats une erreur 
Contraire à la foi & une Proportion héréti- 
que i ne paroïc aux autres qu'une propofi- 
tion mal ionante. 

Jufqu'à prefent on avoir cru que Dieu fcul 
étoit leScrutarcur des cœurs, & qu'il s'é- 
toic réfervé la connoiiîance de nos pen«- 
fées. On avoit cru qu'il falloit ajouter foi 
aux Evêques quand ils prononcent un mê- 
me jugement en mêmes termes, ou d'une 
manière qui y équivaut , on ne fuie plus 
aujourd'buy ces principes inconcevables. Il 
faut pénétrer dans le ply & dans le reply des 
cceurs , s'informer fi les Evêques en ju- 
geant de la foi , attachent aux mêmes mots 
les mêmes idées , & aux mêmes phrafes les 
mêmes fens. 

Ce n'eft pas tout ; Ces Evêques , fi on 
Youloit s'en fier à leurs paroles pourroient ré- 
pondre qu'il* font d'accord fur les expreilïons 
& fur les fens qu'elles renferment. Monfieur 
le Cardinal s'oppofe à cette réponfe armée 
d'un couple de peut-êtres qui la réduifent 
en poudre ; mais peut-être que la déclara- 
tion de ces Evêques n'eft qu'aparente & qu'el- 
le eft dans le fond une illufion indignc.Peut- 
ctreque malgré leurs proteftations extérieu- 
res d'unanimité > ils penfenc en eux-mêmes 
tout différemment. 

Avec de pareils peut-êtres . on réduit les 
fidèles à douter de tout. On lui fait oublier 
que nôtre foy eft fondée fur l'autorité de 
Dieu , qui a attaché aux déciOons du Corps 
Paftoral le caractère d'Infaillibilité , & qui 
protège ce même corps pour ne lui faire pro- 
noncer que des Jugcmcns de vérité , & de 
jufticc. Tous ces peut- êtres qu'on objeûc , 



